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Zusammenfassung

Uber eine empirische Studie soll festgestellt werdeelche kulturellen Unterschiede in der Mensch-
Computer-Interaktion (MCI) quantitativ ermittelt werd kdnnen. Darliber hinaus sollen vermutete
Korrelationen zwischen Kulturdimensionen und infatimnswissenschaftlichen Grof3en Uberprift
werden. Kulturdimensionen beziehen sich auf di¢ukell verschiedenen Vorstellungen der Menschen
von Raum, Zeit und Kommunikation, was Auswirkunger @eren Erwartungen hat (z.B. an Anzahl
und Anordnung von Informationseinheiten). Die Ubigfpng kann dadurch erfolgen, dass Versuchs-
personen unterschiedlicher Kulturen mittels ein€sTesttools unterschiedliche Aufgaben prasentiert
bekommen und die MCI wahrend der Abarbeitung anatysiird. Eine Vorstudie deutet auf interes-
sante Ergebnisse hin, welche aber erst in eindr fubgenden Hauptstudie verifiziert werden missen.

1 Einfluss der Kultur auf die MCI: Hypothesen

Kultur hat Einfluss auf die Interaktion des Benuszmit dem Computer aufgrund des Bewe-
gens des Benutzers in einem kulturellen Umfeld éR2302). Es gibkulturelle Unterschiede
in der MCI, diequantitativermittelbarsind.

Um herauszufinden, an welchen Stellen die Art ureise/ der Interaktion der Benutzer aus
verschiedenen kulturellen Gruppen (zunachst autghaher kultureller Distanz auf Lander-
ebene bezogen) mit einem Computer unterschiedlicifébt, ist das Interaktionsverhalten
der Benutzer mit dem Computer zu beobachten undnalysieren. Uber didnalyse des
Interaktionsverhaltengon Benutzern unterschiedlicher kultureller Pragunit einem Com-
puter kdnnerRuckschlisse auf Unterschiede in der kulturelleagingder Benutzer gezo-
gen werden. Dieses daraus resultierende Wissealéstant fur das interkulturelle User In-
terface Design und z.B. flr kulturell-adaptive ®ysé notwendige Voraussetzung (vgl.
Heimgéartner 2005).
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Kulturdimensionen stellen Modelle dar, um das Védmader Mitglieder verschiedener Kul-
turen zu beschreiben (Rdse 2002). Dadurch ist egich( die Mittelwerte der Charakterei-
genschaften verschiedener Gruppen zu ermittelnquiaahtitativ miteinander zu vergleichen
(Hofstede 1991). Fur die MCI sind jene Kulturdimengn besonders interessant, die unmit-
telbar etwas mit Kommunikation, Information, Intetian und Dialogdesign zu tun haben.
Darunter fallen vor allem Kulturdimensionen, diehtsiauf die kulturell verschiedenen Vor-
stellungen der Menschen von Raum, Zeit und Komnatitik beziehen (vgl. Hall 1959).
Raum und Zeit als physikalische BasisgréRen habeftiugs auf das Kommunikationsver-
halten des Menschen, das sich wiederum auf didlgesaftlichen Prozesse einer Gruppe
von Menschen und damit auf deren Kultur auswirkircti das Erlernen bestimmter Verhal-
tensweisen entwickelt sich der Mensch entspreckeirer kulturellen Umgebung. Fir Hall
sind der Umgang mit der Zeit, die Dichte des Infationsnetzes, das Kommunikations-
tempo und das Zeitverhalten von Aktionsketten Growmster solcher Verhaltensweisen.
Informationswissenschaftliche GrolRevie Informationsgeschwindigkeit (Verbreitungsge-
schwindigkeit und Auftretenshaufigkeit von Inforneet), Informationsdichte (Anzahl und
Abstand von Informationseinheiten) oder Informasiomnung (Auftretensreihenfolge und
Anordnung von Informationkorrelieren mit kulturell verschiedenen Grundmusteson
Verhaltensweisen

Aus obigen Uberlegungen in Verbindung mit den Kulimensionen von Hofstede 1991
lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

Je starker der Benutzer an Beziehungen und Koligktiorientiert ist(geringer Indiviuda-
lismus-Index nach Hofstedejesto hoher ist die Informationsdichig.h. hohe Anzahl von
Informationseinheiten, geringer Abstand der Infaioveseinheiten zueinandeund umge-
kehrt

Je starker der Benutzer an Beziehungen und Koligktiorientiert ist(geringer Indiviuda-
lismus-Index nach Hofstedejesto hoher ist die Informationsunordnugigiufige Uberlap-
pung von Informationseinheiten, ungleichmaRige Anang von Informationseinheiten,
nicht-lineare Informationsdarstellunghd umgekehrt

Die richtige Anzahl und Anordnung von Informatioimdeeiten ist gerade bei Anwendungen
sehr wichtig, bei denen die Anzeigeflachen sehinkdéind und gleichzeitig die mentale Be-
lastung unbedingt gering gehalten werden muss WBiebei Fahrernavigationssystemen (vgl.
Heimgéartner 2005).

2 Empirische Untersuchung: Methodik

Um den Benutzer zu einer Interaktion mit dem Cormpat bewegen und die postulierten
Hypothesen zu Uberprifen, wurden Aufgabenszenanbsickelt, welche in einem speziell
daflr entwickelten PC-Tool implementiert wurden.

Ein Benutzertest mit diesem Tool umfasst fiinf andader folgende Teile. Zunachst werden
die demographischen Daten der Versuchsperson erthBlaan erfolgt die Aufgabenprasen-



Messen von kulturellen Unterschieden in der MerSomputer-Interaktion 3

tation: Die Versuchsperson soll eine Reihe untéesiticher Aufgaben machen, wobei jede
Aufgabe dazu dient, andere kulturelle Aspekte dé€X lidemal der Hypothesen zu untersu-
chen. Um die kulturelle Werthaltung der Versuchsparermitteln zu kdnnen, ist im An-
schluss ein entsprechender Fragebogen auszufultgn Hofstede 2002). Die Ergebnisse
aufgrund der Auswertung des Fragebogens sowie utehgefiihrten Tests sollen durch den
Benutzer bewertet werden, d. h. die Versuchspesetirselbst einschéatzen, ob die gefunde-
nen kulturellen Werthaltungen und Auspragungenin@rmationswissenschaftlichen Gro-
Ren auf sie zutreffen oder nicht. Im abschlieReridebriefing erfolgt die Aufklarung tber
den Zweck des Tests und es werden abschliel3endereahoben zur Usability des Testsys-
tems, zur Schwierigkeit der Tests und dazu, obHjipothesen bereits wahrend des Tests
erahnt wurden (und damit die Testvaliditat verlogérg) oder nicht.

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt z.B. dadudzss Versuchspersonen unterschiedli-
cher Kulturen die Aufgabe prasentiert bekommenaadhverschiedener Regler (Scrollbars)
Informationseinheiten (z.B. Bilder) auf einer voggben Flache so anzuordnen, dass es
ihnen am funktionalsten erscheint (siehe Screeashadtieimgartner 2005). Es kdnnen An-
zahl, GroéRe, Abstand sowie die GleichmaRigkeit Al@ordnung der Informationseinheiten
eingestellt werden. Darlber hinaus werden Paramétedie Testdauer, die Abruptheit und
Geschwindigkeiten der Mausbewegungen, die Reihgafahd Schnelligkeit der Verande-
rungen der Regler und die gesamte Abfolge der dktemen aufgezeichnet sowie Durch-
schnittswerte oder Maxima und Minima ermittelt. @zsich werden MessgroRen dblicher
Usability-Metriken wie Aufgabenzeit, Fehleranzaldeo Anzahl der verwendeten Funktio-
nen eingesetzt (vgl. Dix et al. 1993). Anhand di&&ten sollte sich zeigen, welche Korrela-
tionen zwischen dem Interaktionsverhalten des Bemstund dessen Kultur bzw. zwischen
den Kulturdimensionen und den informationswisseaflibhen GroRen auftreten und wel-
che Implikationen daraus fur das interkulturelle Milgsign abgeleitet werden kénnen.

Die Gefahr bei einer solchen Untersuchung ist, daas tatsachlich Unterschiede im Inter-
aktionsverhalten findet, welche aber nicht kultiné@dgig sind, sondern z.B. demographische
Ursachen haben (unterschiedliches Interaktionsiterhaufgrund von Altersunterschieden)
oder in der Erfahrung im Umgang mit PCs begrini@geh. Um dieser Problematik zu ent-
gehen, sind entsprechende MaflRnahmen zu ergreifgénsfmnvolle Stichprobe wahlen, Da-
tensatze bereinigen, Storvariablen konstant halten)

3 Erste Ergebnisse: Ausblick

Eine heuristische Vorstudie mit sieben chinesisdi@nund elf deutschen (D) Versuchsper-
sonen liel3 hinsichtlich Bilderanordnung (bei D gbwter als bei C), Testzeit (bei C langer
als bei D), Fehlerklicks (bei C mehr als bei D) wat wahren Angabe der PC-Erfahrung (C
untertrieben, D exakt) Unterschiede erkennen. Daxséen Ergebnisse sind allerdings als
vorlaufig zu betrachten, welche erst noch Uber édaeptstudie mit mindestens 200 Ver-
suchspersonen pro Land bestéatigt werden misseneM/diests mussen zeigen, inwieweit
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sich diese MCI-Ergebnisse auf den AutomotivberdicB. auf Fahrernavigationssysteme)
Ubertragen lassen.
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