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munikationsregeln beschreibbar. Fiir die Mensch-Maschine-Kommunikation werden ebenfalls

Kommunikationsregeln benétigt. Da die Kommunikation stetes vom Menschen determiniert

wird, sind regionale Unterschiede auch auf die Kommunikationsform iibertragbar. Im Bereich

der zwischenmenschlichen Kommunikation gibt es vier wesentliche Theorien von: Hofstede,

Trompenaars, Hall und Victor. Sie haben die folgenden kulturellen Faktoren fiir die interperso-

nelle Kommunikation ermittelt.

Geert Hofstede: hat Muster bestimmt, welche die Bildung von mentalen Strukturen und Model-
len ,.kulturalisieren®. Hofstede’s cultural factors: Individualism / Collectivism, Power Distan-
ce, Masculinity / Feminity, Uncertainty Avoidance, Long-Term / Short-Term.

Fons Trompenaars: beschreibt mit seinen Faktoren den Weg, mit dem eine kulturelle Gruppe
Probleme 16st . Trompenaars cultural factors: Universalism / Particularism, Individualism /
Collectivism, Neutral / Emotional, Specific / Diffuse, Achievement / Ascription.

Edward T. Hall: beschreibt mit seinen Faktoren eher die richtigen Antworten, denn die zu sende-
nen Informationen. Hall’s cultural factors: Context - High / Low, Message — Fast / Slow, Time
— Polychronic / Monochronic, Information flow.

David A. Victor: beschreibt speziell kulturelle Aspekte fiir geschiftliche Bereiche. Victor’s cul-
tural factors: Language, Power Distance, Masculinity / Feminity, Uncertainty Avoidance,
Long-Term / Short-Term.

Ausgehend von diesen kulturellen Faktoren der zwischenmenschlichen Kommunikation, kon-
nen kulturelle Faktoren fiir die Mensch-Maschine-Kommunikation erstellt werden. Einen inter-
essanten Ansatz dafiir haben Dunkley & Smith 2000 gewihlt. Sie haben kulturelle Faktoren als
Benutzerdichotomien betrachtet und eine UDC = User Dichotomies Card erstellt (Abb. 6). Hier-
zu haben sie zuerst die Benutzermerkmale in objektive und subjektive Faktoren unterteilt. Zu
den objektiv feststellbaren Merkmalen zihlten sie: Geschlecht, Alter, ethnischen Hintergrund
und Muttersprache. Hingegen wurden zu den nicht direkt messbare oder identifizierbare Merk-
malen gezihlt: Werte, Uberzeugungen und Rituale. Dann haben sie die auf der Grundlage der be-
reits bekannten kulturellen Faktoren der interpersonellen Kommunikation (z.B. Hofstede) die in
Abb. 6 dargestellten Benutzerdichotomien erstellt. In einer anschlieend erfolgten experimentel-
len Untersuchung (vergleich zwischen Benutzern in UK, Malaysia, Indien) wurden die auf die-
sen Dichotomien basierenden UD Cards erstellt und iiberpriift.

high
power distance <:
low
— — - collectivist
collectivism/ individualism <:
individualist
feminity/ masculini <:
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field independent

Abb. 6:  Dunkley & Smith’ s kulturelle Faktoren als Benutzerdichotomien.
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Die ausgewihlten Benutzerdichotomien erwiesen sich als geeignet und wurde somit als Be-
schreibungsmodell zur Differenzierung von Benutzern als geeignet bestitigt und seitdem ange-
wandt.

Dies ist ein erster Ansatz, um Benutzer von technischen Geriten hinsichtlich ihrer Eigenschaf-
ten und kulturellen Unterschiede zu klassifizieren und somit eine Benutzerfreundlichkeit durch
nutzerangepasste und kulturell orientierte Gestaltung zu erreichen. Weitere Untersuchungen und
detailliertere Nutzerbeschreibungen sind in den nichsten Jahren zu erwarten. Insbesondere fiir
den Bereich der Produkt- und Systementwicklung werden mehr Informationen und Gestaltungs-
hinweise fiir eine culture-oriented Design von den entsprechenden Entwicklern benétigt. Hier
gibt es einen relevanten Handlungs- und Forschungsbedarf.

Culture-oriented Ul design als Herausforderung fiir die Zukunft

In den letzten Jahren gab es einige interessante Untersuchungen zu Ul Eigenschaften und deren
kulturellen Unterschieden. Der Fokus der Untersuchungen lag dabei verstirkt auf der Untersu-
chung der Iconbenutzung (Choong 1996; Choong & Salvendy 1998; Prabhu & Harel 1999; Pia-
monte, Abeysekera, Ohlsson 1999) Unterschieden in der Farbwahrnehmung (Ziihlke, Romberg,
Rose 1998). Insbesondere unabhingig voneinander durchgefiihrte Studien (z.B. Choong 1996,
Piamonte & Ohlsson 1999, Rose & Ziihlke 1999), die zu gleichen Ergebnissen gekommen sind,
gelten als Ausdruck fiir die Giiltigkeit der Untersuchungsergebnisse.

Diese Studien haben gezeigt, dass kulturelle Einfliisse fiir alle Bereiche der Informationsco-
dierung relevant sind, auch wenn hier nur einzelne Aspekte genannt sind. Diese Aspekte miissen
bei einem culture-oriented Design, insbesondere bei der Lokalisation, beriicksichtigt werden.
Ein Problem der Studien liegt in der Limitierung ihrer Aussagen. Zum einen wurden immer nur
ganz spezielle Anwendungsfille betrachtete und auf eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse
verzichtet. Ein anderer Schwachpunkt ist die Betrachtung einzelner Aspekte eines UIl. Wechsel-
wirkungen zwischen einzelnen Merkmalen wurde bis auf wenige Ausnahmen (Dong & Salven-
dy 1999) nicht betrachtet. Untersuchungsergebnisse, mit einer ganzheitlichen Betrachtung des
Ul sind bisher nicht bekannt.

Dabei ist eine Betrachtung aller Bereiche eines software-basierten Systems oder Produkts wich-
tig, um relevante Ergebnisse fiir die Praxis zu erzielen. Die Struktur eines software-basierten
Produkts ldsst sich am Einfachsten durch die Einteilung in unterschiedliche Ebenen beschreiben.
Dazu zihlen:
* Operation system level,
e Program level
(underlying code, system qualities,features),
* Interaction level
(general layout & structure, overall design concept, navigation strategies, information clas-
ses,)
* Surface level
(design features, e.g. colour, language, specific graphics )

Das Operation system level ist das Fundament des gesamten Produkts. Die ndchste Ebene ist
das Program level. Diese Ebene beschreibt die Bereiche der Codierung, Systemqualitét und —ei-
genschaften, in Abhéngigkeit von den Systemsanforderungen. Beide zusammen werden in Ab-
grenzung zum User Interface als ,,System* bezeichnet (vgl. Abb. 7). Die nidchst hohere Ebene ist
das Interaction level. Damit werden Aspekte wie: Gesamtstruktur, allgemeines Layoutkonzept,
generelle Navigationsstrategien und Informationsklassen beschrieben. Das Surface level ist
dann die oberste Ebene. Diese Ebene beschreibt Aspekte der Farbcodierung, der Symbolik und
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spezieller Grafiken. Interaction und Surface level zusammen werden als User Interface bezeich-
net.

‘Well-known studies about: Peak of the iceberg

®

* language

* specific graphics

* general layout and structure
* overall design concept

’ User Interface

* navigation strategies

* information classes

System

Operation system

Abb.7:  Darstellung der aktuellen Forschungssituation mittels Eisberg-Metapher

Die aktuelle Forschungssituation wird in Abb.7 dargestellt. Zur Veranschaulichung wurde die
Eisberg-Metapher verwandt. Alle Ebene sind als Pyramide dargestellt. Die Spitze der Pyramide
bildet die oberste Ebene, das Surface level. Als Oberfliche der Eisberges sind mehrere kleine
Spitzen dargestellt. Diese neben der eigentlichen Spitze platzierten, symbolisieren die punktuel-
len Forschungsergebnisse der jeweiligen Ebene und damit die aktuelle Forschungssituation als
Spitze des Eisberges. Es gibt bereits Untersuchungsergebnisse und Fortschritte in jeder einzel-
nen Ebene, aber keine ganzheitlichen Ansétze (vgl. Day et al.2000).

Um im Bereich des culture-oriented Design wesentliche Fortschritte -insbesondere in der
praktischen Umsetzung- erzielen zu konnen, werden Ansitze, Studien, Methoden benétigt, die
das culture-adapted UI als Ganzes betrachten und auch die vielfiltigen Wechselwirkungen der
Faktoren beriicksichtigen. Nur so ist es moglich den vielseitigen Einfliisse der Kultur auf den
Kommunikationsprozess, in die Gestaltung benutzerfreundlicher und culture-oriented UI wie-
derzuspiegeln und ihnen gerecht zu werden.
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