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nicht ausreichend beachtete Bedeutung der Wissensintegration und zeigt ein grofes Potential fiir
MalBnahmen, die auf die Forderung einer gemeinsamen Wissensbasis von interdisziplindren
F&E-Teams abzielen.

In der folgenden Untersuchung wurde der Fragebogen an Mitglieder von F&E-Teams in der
Produktentwicklung deutscher Unternehmen versendet (N=97; Reiband & Steinheider, in Vor-
bereitung). Die Mitglieder dieser Teams sollten die Haufigkeit von Kooperationsproblemen an-
geben sowie die Einhaltung von Zeit, Kosten und Qualitéit des Produktentwicklungsprozesses
bewerten. Den Ergebnissen der Studie zufolge, sind Probleme beziiglich der Kommunikation,
Koordination und Wissensintegration mit lingeren Produktentwicklungszeiten und sinkender
Qualitdt verbunden, wihrend keine Zusammenhédnge mit den Kosten nachgewiesen werden
konnten. Dariiber hinaus klagen die Mitarbeiter mit zunehmenden Kooperationsproblemen iiber
stirkere Arbeitsbelastung und geringere Arbeitszufriedenheit. Probleme beziiglich der Teilpro-
zesse der Kooperation zeigen sich insbesondere in grolen Teams und bei Teilnahme externer
Partner. Die Kooperation im Team wird begiinstigt durch Kooperationserfahrung der Teammit-
glieder, Wissen iiber Produktentwicklungsprozesse, die Integration aller Mitglieder in die Pro-
duktentwicklung, eine Netzstruktur der Gruppe (im Gegensatz zu Untergruppen) und klare In-
teraktionsregeln. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in Abbildung 2 zusammengefasst.
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Abb.2: Kommunikation, Koordination und Wissensintegration als Priadiktoren fiir objektive und sub-
jektive Wirkungen von interdisziplindren F&E-Teams; Ergebnisse von drei Untersuchungen: a)
F&E-Teams (Steinheider 2000a); b) F&E-Leiter (Steinheider 2000b); ¢) F&E-Teams in der Pro-
duktentwicklung (Reiband, Steinheider in Vorbereitung)

Insgesamt belegen diese Untersuchungen die Bedeutung von Kommunikation, Koordination
und Wissensintegration in interdisziplindren F&E-Teams, wobei insbesondere Probleme der Ko-
ordination und Wissensintegration die Effektivitit der Teamarbeit beeintrachtigen und mit nega-
tiven subjektiven Wirkungen auf die Teammitglieder verbunden sind. Die Teilprozesse der Ko-
operation werden wiederum von Merkmalen der Teammitglieder (Kooperationserfahrung, Wis-
sen iiber Produktentwicklungsprozesse) bzw. Strukturmerkmalen der Gruppe (Netzstruktur, In-
tegration aller Mitglieder, Interaktionsregeln) beeinflusst.

5 Fallstudie: Pockets full of memories — Kooperation in einem
internationalen interdisziplinaren Team im Kunstbereich

In einer anschlieenden Fallstudie sollte untersucht werden, ob in internationalen und interdiszi-
plindren Kooperationen im Bereich der digitalen Medienkunst dhnliche Probleme auftreten wie
in Forschungs- und Entwicklungsteams in Forschungsinstituten bzw. Wirtschaftsunternehmen.
Bei der Kooperation handelte es sich um die Entwicklung einer digitalen online Museumsinstal-
lation, die im Centre Pompidou von April bis September 2001 gezeigt werden wird. Die Installa-
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tion besteht aus einem Archiv, das von den Museumsbesuchern selber konstruiert wird, indem
sie personliche Gegenstinde aus ihren Taschen und deren Beschreibung beitragen. Diese Ge-
genstinde werden gescanned und damit Bestandteil einer stindig wachsenden Datenstruktur, die
mit Hilfe eines Fragebogens und mit Kohonens self-organizing map (1995) strukturiert wird. In
dem Fragebogen werden die Besucher gebeten, ihre Objekte mit Hilfe von Kategorien und
Schliisselbegriffen zu beschreiben und mittels eines semantischen Differentials zu bewerten
(Osgood 1952). Diese Daten werden durch Algorithmen in Gruppen gemif der Ahnlichkeit ih-
rer Beschreibungen organisiert. Der Algorithmus, die self-organizing map, positioniert Ge-
genstinde in einer zweidimensionalen Matrix in Relation zu anderen, bereits eingegebenen Ge-
genstinden nach Ahnlichkeit. Das ganze Archiv wird auf die Museumswinde projiziert und
kann auch iiber das Internet betrachtet werden. Das Publikum kann iiber Terminals mit diesen
Daten interagieren und diese verdndern, in dem es Gegenstinde hinzufiigt, und die Beschreibun-
gen von jedem Gegenstand bzw. dhnlichen Gegenstinden abrufen. Dariiber hinaus kann das
Publikum in der Ausstellung bzw. tiber Internat Kommentare und Geschichten zu den Objekten
hinzufiigen. Ziel des Projektes ist es, das Publikum in die Erstellung dieses digitalen Archivs ein-
zubeziehen und mit diesem Archiv interagieren zu lassen. Das Archiv der Gegensténde wird da-
mit auch ein Ort fiir die Sammlung und den Austausch von individuellen Geschichten.

Dieses Projekt stellt eine interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen einem amerikanischen
digitalen Medienkiinstler (Konzeption), finnischen kognitiven Wissenschaftlern (SOM, Koho-
nen self-organizing map-Alogrithmen), ungarischen Ingenieuren/Kiinstlern (Hard- und Softwa-
re-Entwicklung), deutschen Designern und einem franzosischen Kurator dar. Die Dateneingabe
erfolgt mittels eines digitalen Fragebogens, der von einer deutschen Psychologin mitentwickelt
wurde. Aufgrund der rdumlichen Verteilung der Beteiligten (Helsinki, Budapest, Stuttgart und
Paris) fand die Kommunikation hauptséchlich iiber e-mail bzw. Telefon statt; es wurde in Eng-
lisch bzw. Franzosisch (Kurator/Kiinstler) kommuniziert. Die Komplexitit dieser Entwicklung
ist aufgrund der Innovativitit, dem Anspruch der Integration von Wissenschaft und Kunst und
der technischen Realisierung auflerordentlich hoch.

5.1 Strukturmerkmale des Teams

Schwierigkeiten entstanden aufgrund der Grofle der Gruppe (circa 12 Personen waren invol-
viert), wobei es auch Fluktuationen gab (so war der Projektleiter des finnischen Teams nur in der
Anfangsphase beteiligt, danach wurde das Projekt von einem seiner Studenten bearbeitet). Zu-
sétzlich wurde die Zusammenarbeit durch die Struktur der Gruppe in Form von Untergruppen er-
schwert: Informationen wurden anfangs zwischen dem finnischen und dem ungarischen Team
iber den Projektleiter, den Kiinstler, weitergeleitet, dies fiihrte zu Missverstidndnissen, da ihm
das Wissen iiber Konventionen bei den Datenformaten fehlte; dies besserte sich nachdem die
Kommunikation zwischen beiden Gruppen direkt per e-mail erfolgte. Da aufgrund terminlicher
Schwierigkeiten der Projektstart mit den unterschiedlichen Untergruppen zu unterschiedlichen
Zeiten erfolgte, konnten auch zunichst keine klaren Regeln und Normen der Interaktion etabliert
werden; dies beglinstigt Kooperationsprobleme. Erschwerend war dariiber hinaus, dass den
meisten der Beteiligten konkrete interdisziplinidre Kooperationserfahrungen fehlten und nur das
ungarische Ingenieur-/Kiinstlerteam tiber Produktentwicklungswissen verfiigte.

5.2 Probleme beziiglich der Kommunikation

Aufgrund der rdumlichen Entfernung waren personliche Treffen selten und die Kommunikation
fand hauptséchlich tiber e-mail statt. Dies machte es anfangs schwierig, Vertrauen zwischen den
Beteiligten aufzubauen, und zwar um so mehr, als sich nur der Kiinstler und das ungarische
Teams vorher kannten. Dariiber hinaus gab es wenig Gemeinsamkeiten zwischen den Teammit-
gliedern: neben den unterschiedlichen Muttersprachen und kulturellen Hintergriinden variierten
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auch das Alter (zwischen 25 und 51 Jahren) und die Berufserfahrung stark (Student bis langjéhri-
ge Tétigkeit). Insbesondere am Projektstart gab es starke Spannungen zwischen den Subgruppen
und es war nur schwer moglich, Schwierigkeiten offen anzusprechen. Dariiber hinaus war die
Kompromissbereitschaft der Beteiligten zunéchst gering: Dies war hauptséchlich auf die hohen
Ambitionen der jiingeren, wenig projekterfahrenen Teammitglieder zuriickzufiihren.

5.3 Probleme beziiglich der Koordination

Das Projekt stand von Anfang an durch einen relativ engen Zeitplan unter Zeitdruck: Mit der
Teamarbeit wurde im Juni 2000 begonnen und der Prototyp wurde bereits im Dezember 2000 auf
einer Konferenz in Paris prisentiert. Die Einhaltung dieses Zeitplans wurde durch die Mehr-
fach-Belastungen einzelner Teammitglieder erschwert. Aufgrund der fehlenden Erfahrung ein-
zelner Teammitglieder dauerten einzelne Teilschritte langer als geplant und Vereinbarungen
wurden nicht eingehalten. Dies hatte aufgrund der Abhingigkeit der Aufgaben untereinander
Zeitverzogerungen nachfolgendender Schritte zur Konsequenz. Probleme ergaben sich auch aus
den unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Ziele des Projekts und iiber die einzelnen Beitrige
und Kompetenzen: Jede Disziplin empfand ihren Teil an der Aufgabe als zentral und versuchte
diesen zu optimieren. Dadurch wurden teilweise zusitzliche Aufgaben ausgefiihrt bzw. die Bei-
trage konnten nicht integriert werden. Dies lag auch am Projektmanagement: die fehlende Erfah-
rung des Teamleiters mit der Abwicklung solcher Projekte fiihrte dazu, dass Besprechungen zu-
wenig vorbereitet wurden und es wenig verbindliche Dokumentationen und Protokolle von Ge-
spriachen gab. Aufgrund der hohen Anspriiche an die Innovativitit dieses Projektes, konnten die
Ziele am Anfang nicht klar definiert werden und es wurde nur eine sehr grobe Projektplanung
vorgenommen. Der Teamleiter wollte bewusst die einzelnen Beitrdge nicht zu stark determinie-
ren, sondern von der disziplindren Vielfalt lernen und die Ergebnisse integrieren. Dies ldsst dem
Einzelnen einerseits viel Freiraum bei der Entwicklung und Umsetzung eigener Ideen, anderer-
seits fiihrte diese offene Situation gerade am Projektstart zu Unsicherheit und erhohte die subjek-
tive Belastung. Auch die vertragliche Situation war unklar: mit den Beteiligten wurden keine
bindenden Vertrige abgeschlossen bzw. Auftrige erteilt, was wiederum zu Nachverhandlungen
aufgrund des hohen Aufwandes fiihrte.

5.4 Probleme beziiglich der Wissensintegration

Aufgrund der unterschiedlichen Wissensdominen war es zundchst schwierig, ein gemeinsames
Grundverstindnis fiir das Projekt zu entwickeln. Dies gelang erst dann, als die ersten Prototypen
programmiert waren, die das Verstdndnis erleichterten. Dieses Grundverstindnis musste mit je-
dem neu hinzugekommenen Teammitglied neu erarbeitet werden. Problematisch war auch die
verwendete Terminologie, da teilweise gleiche Inhalte unterschiedlich benannt wurden; dies
fiihrte zu Missverstiandnissen, die durch Begriffsdefinitionen geklirt wurden. Gerade in der An-
fangsphase war es sehr miithsam, dieses fachspezifische Denken zu iiberwinden und sich in die
Perspektive der anderen Disziplinen hineinzuversetzen. Dies wurde durch die Teamsprache
Englisch noch erschwert; die einzelnen Unterteams fiihrten daraufhin zusitzliche Vorbespre-
chungen durch, um sich auf eine Position zu einigen. Die fehlende Erfahrung mit Interdisziplina-
ridt konnte durch die hohe Motivation der Gruppe, gemeinsam eine innovative Installation zu
entwickeln, tiberwunden werden. Zusitzlich verfolgten die Beteiligten mit diesem Projekt eige-
ne Ziele, wie z.B. Imagegewinn durch die Teilnahme an einer Ausstellung im Centre Pompidou.
Dies motivierte auch in schwierigen Phasen, in denen Zweifel an dem positiven Ausgang des
Projektes aufkamen Insgesamt wurde diese Entwicklung von allen als ,,4uf3erst anstrengend* be-
urteilt.
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6 Fazit

Es wurde ein Modell zur Unterstiitzung von Expertenkooperationen bestehend aus den Teilpro-
zessen der Kommunikation, Koordination und Wissensintegration entwickelt und in verschiede-
nen Untersuchungen bei F&E-Teams in Forschungsinstituten und Wirtschaftsunternehmen vali-
diert. Die Erfahrungen und Ergebnisse aus einer internationalen und interdisziplindren Koopera-
tion im Bereich der digitalen Medienkunst stehen im Einklang mit den Ergebnissen der vorher
beschriebenen Untersuchungen. Aufgrund der hohen Innovativitit und Komplexitit der Aufga-
be, der sehr heterogenen Teamzusammensetzung und der fehlenden Teamerfahrung fast aller
Mitglieder waren die Anforderungen an die Kooperationsfiahigkeit sehr hoch. Nur aufgrund der
hohen Motivation und des Know-Hows der Beteiligten war es dennoch moglich, innerhalb kur-
zer Zeit einen funktionsfihigen Prototypen zu erstellen und zu prisentieren.

Fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit von interdisziplindren Teams ist der zentrale Aspekt der
Wissensintegration zu betonen. Dieser Prozess wurde bisher wenig beachtet, ist unseren Unter-
suchungen nach aber ausschlaggebend fiir den Erfolg von interdisziplindren Teams. Hier besteht
noch grofler Forschungsbedarf, da Strategien und Methoden zur Integration des heterogenen
Wissens fehlen. Die Fallstudie belegt das Innovationspotential bei Verwendung von diszipliné-
rem Wissen bzw. Methoden in fachfremden Kontexten (so wurden Kohonens self-organizing
maps bisher hauptséchlich in der Forschung zur Organisation und Clusterung von Daten z.B. in
der Biostatistik eingesetzt): Die Motivation zur Zusammenarbeit mit anderen Wissensdoménen
besteht gerade in dem Einbringen einer neuen Perspektive, durch die innovative und damit krea-
tive Losungen tiberhaupt erst moglich werden. Dies kann durch diese Installation belegt werden,
bei der State-of-the-art-Konzepte und neue Technologien eingesetzt, adaptiert und zu einer inno-
vativen Museumsinstallation integriert werden. In weiteren Untersuchungen soll nun gekléart
werden, wie das innovative Potential interdisziplindrer Teams durch die Entwicklung von
Methoden und Strategien zur Integration des Wissens noch verstirkt und gleichzeitig die sub-
jektiven Belastungen durch die Kooperationsanforderungen verringert werden konnen.
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